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V Praze dne 10.11.2010

Vazeni,

s ohledem na vyvoj pravni Gpravy, resp. viadou CR zvaZované Upravy stavajicich pfedpist
tykajicich se fotovoltaickych elektraren v CR a snahou o omezeni jejich vystavby a naklad
statu na jejich podporu, povaZujeme za vhodné se jako odbornici z oblasti prava k této véci
vyjadfit,

V prvnf fadé je nutné na obecné Urovni vyzdvihnout fakt, Ze stat dosud nevyuZil jakékoli
nastroje, které ma a vzdy mél k dispozici, aby reguloval vystavbu obnovitelnych zdroj(, tedy i
vystavbu FVE. Pfesto se nyni nasledky svého hezprecedentniho poruseni Fadné spravy
vefejnych zaleZitostl snazi presunout na soukromé podnikatele, kteff neudélali nic jiného,
neZ Ze v ramci Ustavou CR zarugené svobody podnikant VYUZILI (nikoli zneuzili, jak se
¢asto v medifch tvrdi) pravni rdmec nastaveny jiz pfed téméf péti lety. To, Ze tento pravni
ramec nebyl nastaven dobie, je sice z pohledu dne$ni zkuSenosti nezpochybnitelny fakt,
aviak toto je otadzkou odpové&dnosti nasich politickych 8pi¢ek, nikoli zéleZitosti, ktera ma
dopadat na vybrany okruh podnikatell.

V situaci, kdy bylo zfejmé, Ze podpora obnovitelnych zdrojti v dosavadnl vy8i, neni
udrzitelna, nic nebranilo statu prostfednictvim stavebnich Gfadd a daldich stavebnimi
tfzenimi dotéenych organu statnl spravy , jakoz i prostfednictvim energetickych distribuénich
spolecnostl, na které stat prenesl &ast kompetenci v oblasti podpory obnovitelnych zdroju,
vystavbu fotovoltaickych elektraren (dale také "FVE") blokovat jiz v potateéni fazi, tedy ve
fazi povoleni jejich vystavby a pfipojeni do elektrizaéni soustavy. Faktem totiz zlstava, Ze
neexistuje pravnl narok na provedeni vystavby &ehokoli, co si investor v daném Gzeml
zamane, a nenl tedy ani pravni narok na to, aby v lokalit& zvolené investorem byla povolena
vystavba FVE.

V oblasti obnovitelnych zdroji mame velice silnou praxi a nejsme si pfitom védomi jediného
pfipadu FVE v jakémkoli objemu, ktera by nakonec nebyla stavebnim Gfadem a pfislugnymi
statnimi organy povolena. Zda viibec a jakou mérou v tomto ohledu méla na povoleni FVE
podil korupce pfislusnych statnich Ufednikd, je opét zéleZitostl fadné spravy vefejnych vécl,
za kterou odpovidaji politické 8pigky Ceské republiky, nikoli investofi.

Vlada se tedy snazi hasit pozar soukromymi prostfedky vybranych jednotlivcl, pfitom véak
stat sam tento pozar pfed nékolika fet zapalil a celé roky nechal rozhofivat do sougasnych
rozmertl.

Bliz8i detaily soudasného i planovaného stavu a zdkladnf osnovu krokl, které Ize jako
obranu proti planovanym zmé&nam podniknout, se pokusime z pohledu de lege ferenda




UELTZHDOFFER BALADA | aovocArn kanceLAl

nastinit na nasledujicich Fadcich. Prosim vezméte na v&domi, Ze nasledujici text neni
pravnim rozborem dané problematiky.

1. Pravni uprava
1.1. Zakon &. 180/2005 Sh., o podpofe vyuZivani obnovitelnych zdrojl

V (tery, dne 9.11.2010 Poslaneckd snémovna Parlamentu CR schvélila novelu
zékona &. 180/2005 Sh., o podpofe vyuZivani obnovitelnych zdrojli (dale jen
"Zakon"), kterou ma, ve znéni po skonéeni 3. é&tenl jejlho navrhu v poslanecké
snémovné (dale jen "Novela"), dojit zejména k témto zmé&nam:

1.1.1.  zrueni jakékoli podpory pro nové fotovoltaické elekirarny, pokud se
nejedna o elektrarnu s vykonem do 30kW, ktera je zarovef umisténa na
stfee &i fasadé budovy. Za nové se povazuji fotovoltaické elektrarny,
které nesplini podminky pro ziskani podpory podle dosavadnich pFedpis
do 28.2.2011;

1.1.2.  zrueni podpory pro FVE provozovane v rezimu ostrovniho provozu, tedy
bez piipojeni do elektrizadni soustavy, pokud nebudou do elektrizaéni
soustavy pfipojeny do 31.12.2011.

Shora popsané zmény sledované Novelou navazujl na pfedchozi Gpravu Zakona
provedenou novelou & 137/2010 Sb., kterou byl umoznén meziro&nl pokles tarifu
o vice, nez 5%, pokud navratnost investice do obnovitelného zdroje klesne pod 11
let. V ramci této pfedchozi zmény Zakona ani Novelou nebyla pfitom stanovena
horni hranice poklesu, ktera je tedy definovana z pohledu daldich ustanoveni
Zakona jen poZadavkem na 15-ti letou navratnost.

1.2. Danové pfedpisy

Vedle vySe uvedeného bylo vramci Novely schvaleno zavedenl nové dané -
odvodu z elektfiny ze slune&niho zafeni ve vysi 26% v pfipadé vykupni ceny a
28% v piipadé zeleného bonusu, a to z elektiiny vyrobené v obdobi od 1.1.2011
do 31.12.2013 ve FVE uvedenych do provozu v roce 2009 a 2010. Od tohoto
odvodu budou podle stavajiciho znéni Novely osvobozeny FVE s instalovanym
vykonem do 30 kW, které jsou umistény na stfedni konstrukci nebo obvodové zdi
jedné budovy spojené se zeml pevnym zakladem evidované v katastru
nemovitostl. Tyto dpravy byly do Novely inkorporovany komplexnim
pozméfovacim navrhem hospodaiského vyboru poslanecké snémovny ze dne
2.11.2010.

Z dafiové sféry je rovnéZ podstatny navrh novely zakona o dani z piijmd jiz
schvaleny poslaneckou snémovnou parlamentu, kterou ma dojit ke zruseni
dattovych prazdnin pro obnovitelné zdroje jako celek a vyslovnému stanoveni
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odpisti na 20let. O této novele zakona o dani z pifjmi bude jednat Senéat dne
12.11.2010.

2. Dusledky legislativnich zmén podle Novely

Z vy$e uvedeného pak vyplyva nasledujici:

2.1. Podminky pro zachovani tarifu

Ani po novele nenl uspokojivé vyfedena otazka jaké podminky ma FVE splfiovat
pro pfiznant podpory podle Zakona k uréitému Sasovému okamziku.,

V tomto ohledu je tfeba upozornit na praxi Energetického regulaéniho ufadu (dale
jen "ERU"), ktera z nageho pohledu neni v souladu s aktualnim znénim Zakona ani
s jeho znénim po Novele. Podle publikovaného vykladu ERU k zachovani tarifu
platného pro konkrétnf rok neni tfeba jen uvést FVE do provozu (tedy oficiaing
zahdjit alespori zkuSebni provoz), ale je nutné v ramci daného roku ziskat i licenci,
uzaviit smlouvu s energetickou distribuéni spolednostl na realizaci podpory
energie vyrobené v dané FVE (vykupnf cena &i zeleny bonus) a skuteéné zadit
dodavat do elektrizaéni soustavy alespofi v reZzimu zkudebniho provozu.

Podle publikovaného sdé&leni ERU ze dne 29.10.2010 se uvedenim do provozu,
rozumi den, kdy jsou kumulativné splnény nasledujici podminky: (i) licence
vyrobce nabyia pravnl moci a (ii) vyrobce zadal vyrabét a dodavat elekirinu do
elektrizacni soustavy.

Vyde uvedené podminky se promitly také do nového Cenového rozhodnuti ERU
&. 2/2010 ze dne 8.11.2010, kde v definici pojmu ,uvedeni vyrobny do provozu*
jsou jako podminky uvedeny: (i) nabyti pravni moci licence na vyrobu elekifiny a
(ii) pfipojeni k distribuéni nebo pfenosové soustava,

Vzhledem k tomu, Ze Zakon pro stanoveni tarifu pro danou FVE pozaduje jen tolik,
aby FVE byla v daném obdobi uvedena do provozu, je podle nadeho nazoru vyse
uvedené stanovisko ERU i praxe distribuénich spoleénosti, které podporu realizujf,
v rozporu se Zakonem.

- Filozofie Zakona je totiZ postavena na navratnosti investice do konkrétniho
obnovitelného zdroje energie ("OZE"). Proto tedy Zakon vysi podpory vztahuje na
zdroj, ktery jiz byl zainvestovan s tim, Ze logicky investice ve smyslu nakladu na
vybudovani zdroje konél ockamzikem, kdy je zdroj fyzicky dokonéen a po technické
strdnce je moZné jej provozovat. Z toho dlvodu tedy Zakon jako okamzik
rozhodujict pro stanoveni tarifu platného pro dany zdroj, tedy i FVE, stanovi jeho
uvedeni do provozu. Za okamzik uvedeni FVE do provozu je pak ve smyslu
pfislusnych stavebnich predpist nutné povaZovat okamzik, kdy byl piislusnym
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stavebnim Gradem povolen zkuSebni provoz FVE, popfipadé byl provoz daného
zdroje jinak ufedné povolen, predev&im kolaudaénim souhlasem pfisiudeného
stavebniho Ufadu.

Pokud ERU k zachovani tarifu pozaduje i ziskéni licence a dodavku elektrické
energie do elektrizaéni soustavy, jedna se o poZadavky tykajicl se podnikatelské
¢innosti spodivajici ve vyrobé elektrické energie, které jsou v rozporu se Zakonem.
Zakon vy$i podpory vymezuje ve vztahu ke zdroji a nakladim na jeho vybudovani
v urditém obdobi a zaleZitosti souvisejici s vyrobou elektrické energie jako
podnikatelskou &innosti jsou podle jeho znénl jiz irelevantni.

Podle jasného znénl Zakona je totiZ v zasadé mozné uvést FVE &i jiny OZE do
provozu a v navazujicim obdobl nevyrobit a do elektrizaéni soustavy nedodat ani
jedinou KWh (napf. protoze FVE neni pfipojena do elektrizadnl soustavy, nenl k
dispozici licence na vyrobu & podnikatel se prosté rozhodl vyrobu — svoji
podnikatelskou &innost - zahdjit pozdaji).

Po dobu, po kterou FVE nevyrabl, samozfejmé& nedochazi k vyplaté jakékoli
podpory, a to jak ve formé vykupni ceny tak ani ve formé zeleného bonusu, které
se viZdy vztahujf az na vyrobenou energii.

Pokud v$ak jednou v budoucnu FVE zahdji dodavky do elektrizaéni soustavy,
podpora na takto vyrobenou energii by ve smyslu Zakona méla byt stanovena ve
vySi platné pro zdroje uvedené do provozu v roce, ve kterém byla do provozu ve
shora uvedeném smysiu uvedena i pfedmétna FVE. Tarif platny pro rok, ve kterém
byla skute¢né zahajena vyroba, nenf dle naseho nazoru rozhoduijlcl.

Na podporu stanoviska, Zze vyklad ERU nenl v souladu se Zakonem, lez uvest jako
pliklad i to, Ze je-li OZE, tedy i FVE provozovana vyluéné za ucelem vlastni
spotieby v navazujicich provozech, neni licence na vyrobu elektrické energie
vlibec zapotiebl — vyroba v tomto duchu totiz neni samostatnou podnikatelskou
ginnosti, a s ohledem na spotfebu 100% vyrobené energie provozovatelem FVE
nenl nutné ani FVE pfipojit do elektrizaéni soustavy, Podpora ve smyslu Zakona
se na takovy zdroj véak nepochybné vztahovat bude, &imz se opét dostdvame k
zaveéru, Ze pozadavek ERU, a potaZmo i energetickych distribuénich spoleénosti,
na ziskani licence na vyrobu elektrické energie a dodavku do elektrizadni soustavy
jdou nad ramec Zakona a jsou tedy protipravni.

Z pohledu vySe uvedeného tedy pro zachovani podpory podle Novely podie
na$eho nazoru stadl, aby FVE byla uvedena do provozu ve smyslu piisiusnych
stavebnich pifedpis( do 28.2.2011.
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2,2, Vyse tarifu

Novela sice piiznava podporu pro FVE, pokud spinf podminky pro podporu podle
dosavadnich pfedpis(l do 28.2.2011 (které to jsou viz pfedchoz{ bod), tim vSak nic
nefika o tom, jaky by se na FVE mél uplatnit tarif.

JiZ podle novely Zakona publikované ve Sbirce zakonil pod &. 137/2010 Sb., mlze
pfi zkrécenl navratnosti investice do FVE pod 11 let dojit k meziroénimu snizeni
tarifu o vice nez dosavadnich 5%. Podle nedavno zvefejnéneého Cenoveho
rozhodnuti ERU &inl pokles vykupnich cen elektfiny pro FVE s instalovanym
vykonem nad 100 kW pro rok 2011 ca. 55%.

Pokud tedy Novela zachovava podporu pro zdroje, kieré se kvalifikuji do
28.2.2011, zaroveil tim fika i to, Ze bude-li zdroj uveden do provozu v roce 2011,
bude na ngj aplikovan tarif pro rok 2011, podle vySe uvedeného Cenového
rozhodnuti ERU pro rok 2011.

2.3. Ostrovni provoz

Donedavna panovala nejistota ohledné toho, zda je viilbec mozné uplatnit podporu
v rezimu Zakona na ostrovni provozy. Alespoh tuto zaleZitost Novela osvétiuje,
protoZze pokud se stanovl termin, do kdy je nutné ostrovni provoz pfipojit do
elektrizaéni soustavy k zachovani podpory, je nutné dojit k zavéru, Ze dosud se
podpora na ostrovni provoz vztahovala, jinak by nebylo nutné pfechodné obdobi
pro pfipojent k zachovani podpory vibec stanovit.

V situaci, kdy stat jasné deklaruje snahu omezit vydaje na elektrickou energii
vyrobenou ve FVE, nelze podle nadeho ndzoru Novelu interpretovat tak, Ze ve
skuteénosti rozsifuje podporu na takovy typ fotovoltaické elektrarny, na ktery se
dosud podpora nevztahovala.

2.4, Zdanéni

Novéa (prava dariovych pfedpistt je rediné schopna zlikvidovat kazdou FVE, ktera
je financovana s pomoc! bankovniho (v&ru s obvyklou mirou vlastnich prostfedkd
{(20-30%).

Dopad dodateéného zdanéni pak nepujde jen na vrub provozovatelim FVE, ale |
subjektom, které jim poskytly financovani, tedy bankéam a leasingovym
spoletnostem.

Bude-li zavedena diskutovana 26% (v pifpadé zeleného bonusu 28%) dar, povede
to podle naseho nazoru k dramatickym zménam na trhu fotovoltaiky, protoZe drtiva
vétdina investorll nebude disponovat dostate&nymi vlastnimi prostiedky, aby byla
schopné vykryt dramaticky propad v cash-flow jejich projektd. Jedinym myslitelnym
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vysledkem pak u kvalitnich projektl bude prodej investorovi s niz8im ogekavanim
navratnosti, v ostatnich pfipadech pak bankrot.

Vzhledem k tomu, jakou lekci pravni nejistoty ndm vldda v oblasti obnovitelnych
zdrojii udélila, je v8ak otézkou, zda se i pro kvalitni projekty podafi najit nového
investora.

Nebude-li restrukturalizace projektl v redlném ¢ase mozZnd, v disledku to mdze
vést k obrovskym ztratdm ve finanénim sektoru, protoZe nelspéch projektl
ponesou s chiedem na miru své angazovanosti pfedeviim banky a jiné subjekty
poskytujlci extern! financovani. Z pohledu nedéavné finanénl krize, z jejichz
dusledk(i se nase ekonomika jen pomalu vzpamatovava, je sou¢asny neskuteéné
nesystematicky pifstup viady k problematice OZE opravdu zarazejicl.

3. Praktické aspekty

Logickym dlsledkem jiz provedenych zmén Zakona & zm&n planovanych v Novele a
chystanych zmén dafiovych piedpistl pak je, Ze investofi hledajl ochranu své investice
proti jeji neodekavané devalvaci.

Z tohoto pohledu se podle nadeho nazoru nabizeji rGzné varianty podle toho, zda se
jedna o mezinarodni investici, &i investici ¢isté narodni. Za zahraniéni investici pak Ize
povaZovat veskeré projekly FVE, kfteré ve své majetkové struktufe maji podil
zahraniénich prostfedkl, a nebyva rozhodujicl, na jaké Grovni jsou tyto prostiedky
investovany. Typicky se bude o zahraniéni investici jednat v piipadech, kdy spoleéniky &i
akcionari spoletnosti, kterd hodla vybudovat FVE, jsou zahranién! subjekty (soukromé
osoby — cizi statni pfislunici, & zahraniéni pravnické osoby).

Dostupné prostfedky se také lisi podle foho, jaka konkrétnl zména v legislativé na dany
projekt dopada. Zrudeni podpory se logicky tyka jen novych zdroji (alesponi bude-li
zachovéan koncept Novely), na druhé strané nové zdanénl a zrudenl dafiovych prazdnin
bude mit dopad i na stavajici zdroje.

MozZnosti feseni se dale délf podle toho, zda se jedna o investici realizovanou (vysledek
je funkéni FVE), popfipadé investici, kterou s ohledem na legislativni zmény nebyio
viibec moZné realizovat. V tomto ohledu bychom jako délici okamzik pro moZnost
uplatnit vilbec néjakou ochranu povaZovali zménu Uzemniho planu, popfipadé pravni
moc stavebniho povoleni k vystavbé FVE. Toto jsou podle naseho nazoru prvni
okamzZiky, kdy "napad" pro novou podnikatelskou &innost materializuje do investice, ve
vztahu ke které Ize uvazovat o ochrané.

3.4. Néarodni investice

Bohuzel je tieba konstatovat, Ze u &isté narodnich investic se k jejich ochrané sice
nékolik nastroji nabizi, ale Zadny z nich nevede k jasnému a pfedvidatelnému



UELTZHOFFER BALADA | aovocAra cancelAl

vysledku a i jejich uplatnéni v reZimu nérodnich pfedpist je samo o sobeé
komplikované, Vtéto souvislosti si prozatim bez hlubdiho pravniho rozboru
dovolujeme poukézat na nékteré aspekty, které by mohly slouZit jako zaklad
argumentace pfi uplatfiovani narok( viigi statu z pozice narodniho investora.

Pokud se jednd o nové zdroje a vztah ke zrudeni podpory Novelou, jisty prostor
zde poskytuje rozdil ve vykladu aplikovaném ze strany ERU oproti prévné
teoretickému vykladu Zékona k otazce okamziku uvedeni FVE do provozu, jak je
blize rozebrén v bodé 2.1.

Okrajovou problematikou je pak zplsob vypoétu tarifu v ndvaznosti na navyseni
ptijml z FVE, kdy podle soudasné metodiky bere ERU v podstatd v Gvahu jen holé
realizaéni naklady a pomlil naklady na financovani. Zakon sam o sobé& metodiku
vypoétu tarifu nestanovl, operuje jen s pojmem névratnost investice. Celosvétové
pfijimanou sloZkou vypodtu navratnosti na investici ovdem je | naklad na
financovanl, ktery ERU opomiji a mél by zi'ejmé byt do vypodtu také zahrnut. To by
mélo vést k navySeni tarifu, resp. k mensimu snizenf tarifu, nez které bylo aktualné
schvaleno.

Samostatnym tématem hodnym analyzy je i vliv zdanénl na navratnost — logicky
by se dalo ofekavat, Ze navratnost investice je nutné pogitat z realnych penéznich
tokd. Pokud si z nich stat vezme dodatednych 26%, jak se nyni v Novele uvadi,
nepochybné i tento fakt je nutné do vySe tarifu promitnout, protoze sniZeni v
redlnych vynosech FVE po zdanéni nutné posune navratnost.

Po strance zmén v daiiovych predpisech mlZe byt cesta v argumentaci
protiGistavnosti navrhované 26%-ni dang, avsak toto pfed pfijetim konkrétni Gpravy
nelze blize analyzovat.

Shora uvedené varianty je véak nutné uplatnit na narodni Grovni a je otazka, zda
soudy, jako statni organ, ktery ve véci bude findln& rozhodovat, budou
interpretovat Zakon podle jeho zné&ni, nikoli podle politické objednavky.

V souhrnu je tedy nutné uzavfit, ze pro Cisté narodni investici sice prostfedky
ochrany existuji, ale jsou velice omezené a jejich Usp&3né uplatnéni vice nez
nejisté.

Ma-li tedy &esky podnikatel ve fotovoltaice jakoukoli moznost presunout svoji
investici do zahraniél, resp. nechat ji pfevzit zahraniénim subjektem, nelze tento
postup neZ doporudit s ohledem na moZnost uplatnit pak ochranu v reZimu
mezindrodni ochrany investic, kterd je ve zkratce popsana niZze. Vysledek
eventuelnf arbitrdZe s Ceskou republikou je samozfejm& vidy nejisty, ale je
rozhodné lépe mit mozZnost arbitrdZ alesporl zahdjit a riskovat vysledek, nez
takovou moznost nemit viibec.
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3.2. Zahraniéni investice

Oproti isté narodni investici se zahrani¢nimu investorovi nablzi jeden duleZity

instrument, a to ochrana v reZimu mezinarodnich dohod o ochrang investic s

moznosti zah&jit mezinarodn{ arbitra? proti Ceské republice, pokud Ceska
~ republika narok vyplyvajicl z mezinarodni dohody dobrovolné neuspokojf.

Tato ochrana se li§l podle obsahu konkrétni, obvykle bilateralni, dohody mezi
Ceskou republikou a domovskym statem zahraniéniho investora. Rozsah ochrany,
popiipadé zda v(bec ochrana existuje, tedy zaleZi na tom, zda je mezi
domovskym statem zahraniéniho investora a Ceskou republikou uzaviena dohoda
o ochrané investic, a pokud ano, jak je v dané dohodé& ochrana a jeji rozsah
vymezen,

Vyhodou mezinarodnich arbitrazi z pohledu investora je pfedevsim to, Ze o sporu
nerozhoduji statnf orgény a tedy teoreticky nelze rozhodgi senat ovlivnit politickou
objednavkou jednoho statu.

Dalsi obrovskou vyhodou je to, Ze pravidla pro vypolet nahrady z poskozené
investice nejsou zdaleka tak rigidni, jak je tomu napfiklad pfi vypodtu nahrady
gkody z nespravného Gfedniho postupu v rezimu Seského pravniho fadu. (Vedle
jiného umoziiuje esky pravnl Fad uplatnit vigi Ceské republice nahradu $kody v
plipadech, kdy k ni do$lo nespravnym Gfednim postupem statniho organu. Do této
kategorie véak nespadaji zmény v pravni Upravé, a tedy v rezimu téchto piedpisl
neni moZné o nahradé Skody zplsobené pfedmétnymi legislativnimi zménami
vibec uvaZovat.)

V mezindrodni arbitraZi v8ak lze uplatnit naroky nezévisle na narodni pravni
Upravé, resp. pravé zména ndrodni pravni Upravy sama o sohé &asto zaklada
narok odlvodhiujicl zahajent takové arbitraze.

Z pohledu mezinarodni ochrany investic a s ohledem na jiz provedené, popfipadé
otekdvané zmény v legislativé tykajici se fotovoltaiky, Ize na obecné Grovni
uvazovat o nahradé pfedevdim z nasledujicich divodu;

3.2.1. zruenf mezirotniho poklesu tarifu o nejvice 5% (jiz provedena zména),
pokud investice alespofl &asteéné prob&hla pred souvissjici zménou
legislativy;

3.2.2.  zruseni podpory pro FVE o vy$8im vykonu, nez 30kWp, a to jak ve vztahu
k projektim, které se do zruSeni podpory nepodafilo dokondit, tak
popfipadé i k projektim, které nebyly viibec zahajeny s ohledem
nadchazejici zruen! podpory. Zde podle nadeho nazoru hraje stézejnl roli
i extrémné kratké pfechodné obdobl, ve kterém by bylo oproti soucasné
pravni Gpravé nutné FVE zrealizovat k zachovani podpory (2adny limit
podle soudasné pravni Gpravy/do 28.2.2011 podie Novely);
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3.2.3. diskriminadn! zdan&ni pfijma z vyroby ve fotovoltaickych elektrarnach.
Tato problematika bude vyZzadovat dalsi hlubsi analyzu vzhledem k tomu,
%e se s ohledem na aktudlnf podobu ndvrhu nové pravni Upravy ziejmé
bude jednat o diskriminaéni dari, pfed kterou bilateraini dohody o ochrané
investic, kterymi je Ceska republika vazéna, zhusta ochranu nabizejf.

2vlastni kapitolou pak je vypotet astek, které bude moZné v ramci ochrany
investice uplatnit. V z4sadé podle naseho nézoru pfichazeji v ivahu dva modely, a
to bud nahrada vynosu, popiipadé nahrada &asti zakladni hodnoty investice v
takovém objemu, aby zbyvajici &ast investice pomérné podéavala plvodné
oekavany vynos. Zde podle naeho nédzoru bude zéleZet pfedevsim na tom, v
jaké fazi investice se ochrana uplatiuje (projekt je jiz dokonden / investice se
vllbec nezrealizovala).

3.3. Co délat — p¥iprava na arbitraz

Ovlivnit legislativni proces ze strany béiného investora neni prakticky
proveditené. Zejména ne v piipads, kdy by cilem bylo zastavit parlamentem |iz
projednavané navrhy zakon( a zamezit jejich pfijeti.

Z toho duvodu investorim podle naseho nazoru nezbyva neZ soustfedit se na
piipravu pro piipad nejhordiho, tedy vytvofit si podminky pro nejvy38i moZnou miru
ochrany své investice.

Jak bylo uvedeno shora, vyrazné lepsi moznosti ochrany se nabizeji pro
zahraniéni investice. | v rdmci zahrani¢nich investic v8ak existuji rozdily podie
toho, jaky je domovsky stat investice.

Nelze tedy neZ doporuéit, aby investofi provedli analyzu své struktury a zjistili, zda
se nachdazeji v jurisdikei, ktera nabizi nejsirst moznou ochranu pro jejich investici.
Pokud tomu tak neni, logickym fe$enim je pokusit se investici pfemistit do
odpovidajicl lokality.

Pfemisténi investice se pak tyké predevéim &istd narodnich investic, jejichz
piemisténi do zahraniél, resp. jejich pfevzeti zahraniénim subjektem, ktery bude
mit domicil ve vhodné jurisdikci, je otazkou né&kolika dnl, a pfitom zasadné vylepsi
moZnosti fesit katastrofu, kterou pro &eské podnikatele viada prichystala.

Zde povazujeme za vhodné zdUraznit, Ze podle naseho ndzoru na eventuelni
restrukturalizaci Investice neni &asu nezbyt. Podle naSeho nazoru Ize
restrukturalizaci vytvofenou ochranu investice uplatnit jen ve vztahu k takovym
dopadm legislativnich zmén, které nastaly PO provedeni restrukturalizace. Nelze
dobi'e argumentovat o ztraté hodnoty projektu, pokud do né&j bylo investovano a2
poté, kdy byla piijata nova pravni Gprava sniZujici jejl vynosnost.
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Napf. tedy podle naseho nazoru nelze Uspésné uplatnit ochranu pied zvySenim
meziroéniho poklesu tarifu, pokud zahranigni investor do projektu investoval aZ
nyni, po&atkem listopadu, kdyZ pravni Uprava umoZiujici snizenf tarifu plati ji2 od
kvétna.

Ramec tohoto pojednéni, které svoji povahou nenf pravni analyzou, ji2 pfekraduje
polemika nad tim, zda na pfesun investice nenf pozdg jiz nynl, kdy je téméf jisté,
Zze pravni Uprava zménéna bude. Uréité je ale lépe mit alespoii teoretickou
moznost mezindrodni ochranu investice uplatnit a az v ramci procesu vymahani
ochrany fedit konkrétni tskall, nez se takové moZnosti nedinnost! zbavit Gping tim,
Ze investice zlstane na &isté narodni Grovni.

3.4. Co délat ~ ostatni pfipady

Pomineme-li mezinarodni ochranu investice, je v ostatnim bohuZel pomérné malo,
co Ize uginit v tuto chvii.

V pfedchozich Castech tohoto pojedndani byly nastinény jisté rozpory mezi praxi a
préavni Gpravou pfedevdim ve vztahu ke stanovenf tarifu, resp. aplikovatelnosti
tarifu na konkrétnl FVE a toto je v zasadé jedinad cesta, jakou se bude mozné
ubirat, pokud projekt nepljde podle planu (drtiva vétsina aktuainé rozestavénych
projektl FVE ma planovany termin dokon&eni a pfipojeni do konce roku 2010).

Jedinou smysluplhou &innostl v tomto ohledu tedy je, soustfedit se na dokondeni
projektu podle harmonogramu a neni-li to plné mozné, soustiedit se na splnéni
alespofi minima poZadavk( k zachovan! podpory podie Zakona, a to uvedeni
zdroje do provozu do konce roku. | kdyZ ostatni dkony sméfujici k upinému
dokongeni a zahajeni vyroby nebude z jakéhokoli divodu moZné stihnout (EUR
nevyda licenci, distribuéni spolednost vyuzije maximum ¢asu k pfipojeni FVE do
elektrizaéni soustavy & k uzavieni smiouvy o podpofe), je naprosto nezbytné mit
realné instalovan vykon a povolen alespoii zkusebn! provoz, Pak Ize problém Fesit
alespon nasledné,

Neni-li instalovan vykon a neni-li ani Gfedné povolen provoz, byt v reZimu
zkusebniho provozu, nelze podle naseho ndzoru doufat v Uspé%ny konec ve
smyslu zachovan] tarifu 2010. Novy tarif pro rok 2011 z dilny ERU je jiZ na svété a
pozitivni zpravy nepfinasi.

Jan Balada, advokat

jan.balada@ueba.cz
partner Ueltzhdffer Balada, advokatni kancelar

www.Ueba.cz
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