LIELTZHD.FFER BALADA ADVOKATHNI KANGCELAR

V Praze dne 4.11.2010

Vazeni,

s ohledem na vyvoj pravni Upravy, resp. viadou CR zvaZované Upravy stavajicich predpisd
tykajicich se fotovoltaickych elektraren v CR a snahou o omezeni jejich vystavby a nakladii
statu na jejich podporu, povaZzujeme za vhodné se jako odbornici z oblasti prava k této véci
vyjadrit.

V prvni fadé je nutné na obecné urovni vyzdvihnout fakt, Ze stat dosud nevyuZil jakékoli
nastroje, které ma a vzdy mél k dispozici, aby reguloval vystavbu obnovitelnych zdroju, tedy i
vystavbu FVE. Pfesto se nyni nasledky svého bezprecedentniho poruSeni fadné spravy
vefejnych zélezitosti snazi pfesunout na soukromé podnikatele, ktefi neudélali nic jiného,
nez ze v ramci Ustavou CR zarugené svobody podnikani VYUZILI (nikoli zneuZili, jak se
Casto v mediich tvrdi) pravni rAmec nastaveny jiz pfed témér péti lety. To, Ze tento pravni
ramec nebyl nastaven dobfe, je sice z pohledu dne3ni zkuSenosti nezpochybnitelny fakt,
avSak toto je otazkou odpovédnosti naSich politickych 3Spicek, nikoli zaleZitosti, kterA ma
dopadat na vybrany okruh podnikateld.

V situaci, kdy bylo zfejmé, Ze podpora obnovitelnych zdroji v dosavadni vysSi, neni
udrzitelna, nic nebranilo statu prostfednictvim stavebnich Gfadd a dalSich stavebnimi
fizenimi dot€enych organu statni spravy , jakoz i prostfednictvim energetickych distribu€nich
spole¢nosti, na které stat prenesl ¢ast kompetenci v oblasti podpory obnovitelnych zdroja,
vystavbu fotovoltaickych elektraren (dale také "FVE") blokovat jiz v poCatecni fazi, tedy ve
fazi povoleni jejich vystavby a pfipojeni do elektrizaéni soustavy. Faktem totiz zUstava, ze
neexistuje pravni narok na provedeni vystavby €ehokoli, co si investor v daném uUzemi
zamane, a neni tedy ani pravni narok na to, aby v lokalité zvolené investorem byla povolena
vystavba FVE.

V oblasti obnovitelnych zdrojid mame velice silnou praxi a nejsme si pfitom védomi jediného
pfipadu FVE v jakémkoli objemu, kterd by nakonec nebyla stavebnim Ufadem a pfisluSnymi
statnimi organy povolena. Zda vubec a jakou mérou v tomto ohledu méla na povoleni FVE
podil korupce pfislusnych statnich Gfedniku, je opét zaleZitosti fadné spravy vefejnych véci,
za kterou odpovidaji politické Spicky Ceské republiky, nikoli investofi.

Vlada se tedy snaZzi hasit pozar soukromymi prostfedky vybranych jednotlivcu, pfitom vSak
stat sam tento pozar pfed nékolika let zapalil a celé roky nechal rozhofivat do sou¢asnych
rozmérd.

BlizSi detaily sou¢asného i planovaného stavu a zakladni osnovu kroku, které lze jako
obranu proti planovanym zménam podniknout, se pokusime z pohledu de lege ferenda
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nastinit na nasledujicich fadcich. Prosim vezméte na védomi, Ze nasledujici text neni
pravnim rozborem dané problematiky.

1. Pravni Gprava

1.1

1.2.

Zakon €. 180/2005 Sh., o podpo fe vyuzivani obnovitelnych zdroj

V souCasné dobé parlament projednava novelu zakona ¢&. 180/2005 Sb., o
podpofe vyuZzivani obnovitelnych zdroju (déle jen "Zakon"), kterou ve znéni po
skoné&eni prvniho é&teni navrhu v poslanecké snémovné CR (dale jen "Novela"),
ma dojit zejména k témto zménam:

1.1.1. zruSeni jakékoli podpory pro nové fotovoltaické elektrarny, pokud se
nejedna o elektrarnu s vykonem do 30kW, ktera je zaroven umisténa na
stfeSe ¢i fasadé budovy. Za nové se povazuji fotovoltaické elektrarny,
které nesplni podminky pro ziskani podpory podle dosavadnich pfedpist
do 28.2.2011;

1.1.2.  zruSeni podpory pro FVE provozované v rezimu ostrovniho provozu, tedy
bez pfipojeni do elektrizacni soustavy, pokud nebudou do elektriza¢ni
soustavy pfipojeny do 31.12.2011.

Shora popsané zmény sledované Novelou navazuji na pfedchozi Gpravu Zakona
provedenou novelou €. 137/2010 Sb., kterou byl umoZnén meziro¢ni pokles tarifu
o0 vice, nez 5%, pokud navratnost investice do obnovitelného zdroje klesne pod 11
let. V rdmci této pfedchozi zmény Z&kona ani Novelou nebyla pfitom stanovena
horni hranice poklesu, ktera je tedy definovana z pohledu dalSich ustanoveni
Z&kona jen poZzadavkem na 15-ti letou navratnost.

Danové p redpisy

Vedle vySe uvedeného vldda navrhuje zavedeni nové dané — odvodu z elektfiny ze
slunecniho zafeni ve vysi 26% v pfipadé vykupni ceny a 28% v pfipadé zeleného
bonusu, a to z elektfiny vyrobené v obdobi od 1.1.2011 do 31.12.2013 ve FVE
uvedenych do provozu v roce 2009 a 2010. Uvedené zmény by mély byt
pfedmétem projednani v poslanecké snémovné zaroverni s novelizaci Zakona
tiskem 145, do kterého byly tyto Upravy danovych predpisu inkorporovany
komplexnim pozménovacim navrhem predlozenym hospodarskym vyborem
poslanecké snémovny dne 2.11.2010.

Z danové sféry je rovnéz podstatny navrh novely zdkona o dani z pfijmQ jiz
schvéleny poslaneckou snémovnou parlamentu, kterou ma dojit ke zruSeni
danovych prazdnin pro obnovitelné zdroje jako celek a vyslovnému stanoveni
odpisu na 20let.
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2.

Dusledky legislativnich zm én podle Novely

Z vySe uvedeného pak vyplyva nasleduijici:

2.1. Podminky pro zachovani tarifu

Ani po novele neni uspokojivé vyfeSena otazka jaké podminky ma FVE splfiovat
pro pfiznani podpory podle Zakona k urcitému ¢asovému okamziku.

V tomto ohledu je tfeba upozornit na praxi Energetického regulac¢niho Gradu (déale
jen "ERU"), ktera z naSeho pohledu neni v souladu s aktualnim znénim Z&kona ani
s jeho znénim po Novele. Podle publikovaného vykladu ERU k zachovani tarifu
platného pro konkrétni rok neni tfeba jen uvést FVE do provozu (tedy oficialné
zahajit alespon zkuSebni provoz), ale je nutné v ramci daného roku ziskat i licenci,
uzaviit smlouvu s energetickou distribuéni spole¢nosti na realizaci podpory
energie vyrobené v dané FVE (vykupni cena €i zeleny bonus) a skute¢né zacit
dodavat do elektriza¢ni soustavy alespon v reZzimu zkuSebniho provozu.

Vzhledem k tomu, Ze Zakon pro stanoveni tarifu pro danou FVE poZaduje jen tolik,
aby FVE byla v daném obdobi uvedena do provozu, je podle naSeho nazoru vyse
uvedené stanovisko ERU i praxe distribu€nich spole¢nosti, které podporu realizuji,
VvV rozporu se Zakonem.

Filozofie Zakona je totiz postavena na navratnosti investice do konkrétniho
obnovitelného zdroje energie ("OZE"). Proto tedy Zakon vysi podpory vztahuje na
zdroj, ktery jiz byl zainvestovan s tim, Ze logicky investice ve smyslu nakladu na
vybudovani zdroje kon&i okamzikem, kdy je zdroj fyzicky dokoncen a po technické
strance je mozné jej provozovat. Z toho duvodu tedy Zakon jako okamzik
rozhoduijici pro stanoveni tarifu platného pro dany zdroj, tedy i FVE, stanovi jeho
uvedeni do provozu. Za okamzik uvedeni FVE do provozu je pak ve smyslu
prisluSnych stavebnich pfredpist nutné povazovat okamzik, kdy byl pfisluSnym
stavebnim uUrfadem povolen zkuSebni provoz FVE, popfipadé byl provoz daného
zdroje jinak Ufedné povolen, pfedevSim kolauda¢nim souhlasem pfisluSeného
stavebniho Ufadu.

Pokud ERU k zachovani tarifu poZaduje i ziskani licence a dodavku elektrické
energie do elektrizaéni soustavy, jedna se o pozadavky tykajici se podnikatelské
¢innosti spocivajici ve vyrobé elektrické energie, které jsou v rozporu se Zakonem.
Zé&kon vysi podpory vymezuje ve vztahu ke zdroji a ndkladdm na jeho vybudovani
v urlitém obdobi a zaleZitosti souvisejici s vyrobou elektrické energie jako
podnikatelskou €innosti jsou podle jeho znéni jiz irelevantni.

Podle jasného znéni Zakona je totiz v zasadé mozné uvést FVE &i jiny OZE do
provozu a v navazujicim obdobi nevyrobit a do elektrizaéni soustavy nedodat ani
jedinou kWh (napf. protoZze FVE neni pfipojena do elektrizacni soustavy, neni k
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2.2.

dispozici licence na vyrobu ¢&i podnikatel se prosté rozhodl vyrobu — svoiji
podnikatelskou €innost - zahdjit pozdéji).

Po dobu, po kterou FVE nevyrabi, samozifejmé nedochazi k vyplaté jakékoli
podpory, a to jak ve formé vykupni ceny tak ani ve formé zeleného bonusu, které
se vzdy vztahuji aZz na vyrobenou energii.

Pokud vSak jednou v budoucnu FVE zahdji dodavky do elektrizaCni soustavy,
podpora na takto vyrobenou energii by ve smyslu Zakona méla byt stanovena ve
vySi platné pro zdroje uvedené do provozu v roce, ve kterém byla do provozu ve
shora uvedeném smyslu uvedena i pfedmétna FVE. Tarif platny pro rok, ve kterém
byla skute€né zah4jena vyroba, neni dle naSeho nazoru rozhoduijici.

Na podporu stanoviska, Ze vyklad ERU neni v souladu se Zadkonem, lez uvést jako
pfiklad i to, Ze je-li OZE, tedy i FVE provozovana vyluéné za ucelem vlastni
spotfeby v navazujicich provozech, neni licence na vyrobu elektrické energie
vibec zapotfebi — vyroba v tomto duchu totiz neni samostatnou podnikatelskou
¢innosti, a s ohledem na spotfebu 100% vyrobené energie provozovatelem FVE
neni nutné ani FVE pfipojit do elektrizaéni soustavy. Podpora ve smyslu Zakona
se na takovy zdroj vSak nepochybné vztahovat bude, ¢imZ se opét dostavame k
zavéru, ze pozadavek ERU, a potazmo i energetickych distribu¢nich spole€nosti,
na ziskani licence na vyrobu elektrické energie a dodavku do elektrizacni soustavy
jdou nad rdmec Zakona a jsou tedy protipravni.

Z pohledu vySe uvedeného tedy pro zachovani podpory podle Novely podle
naSeho nazoru staci, aby FVE byla uvedena do provozu ve smyslu pfislusnych
stavebnich predpist do 28.2.2011.

Vyse tarifu

Novela sice pfiznava podporu pro FVE, pokud spini podminky pro podporu podle
dosavadnich predpist do 28.2.2011 (které to jsou viz pfedchozi bod), tim vSak nic
nefika o tom, jaky by se na FVE mél uplatnit tarif.

Jiz podle novely Zékona publikované ve Shirce zéakonl pod €. 137/2010 Sh., mdze
pfi zkrdceni navratnosti investice do FVE pod 11 let dojit k meziroénimu snizeni
tarifu o vice nez dosavadnich 5%. S ohledem na aktualni naklad na vybudovani
FVE se diskutuje i o vice neZz 30% poklesu pro rok 2011 oproti sou¢asnému tarifu.

Pokud tedy Novela zachovava podporu pro zdroje, které se kvalifikuji do
28.2.2011, zaroven tim fika i to, Ze bude-li zdroj uveden do provozu v roce 2011,
bude na né&j aplikovan tarif pro rok 2011.

Vzhledem k tomu, Ze zatim neni zfejmé, jakou vySi tarifu ERU pro rok 2011
vyhlasi, je mozné obecné konstatovat jen tolik, Ze uvede-li investor FVE do
provozu po 1.1.2011, ale pfed 28.2.2011, bude opravnén Cerpat podporu, ale



LIELTZHD.FFER BALADA ADVOKATHNI KANGCELAR

2.3.

2.4,

pouze ve vySi stanovené pro zdroje uvedené do provozu v roce 2011, tedy podle
katastrofickych odhadu i o 30% nizSi, neZ Cerpaji zdroje uvedené do provozu letos.

Samoziejmé je otazkou, jakou vysi tarifu stanovi ERU pro rok 2011 poté, co bude
pfijata Novela. Neni UpIné vylou€eno, Ze na dobu dvou zbyvajicich mésicl
podpory jiz nedojde k drastickému snizZeni tarifu, jak se v sou€asnosti diskutuje.
Pravni ramec k takovému drastickému sniZzeni ale existuje.

Ostrovni provoz

Donedavna panovala nejistota ohledné toho, zda je vibec mozné uplatnit podporu
v rezimu Zakona na ostrovni provozy. Alespon tuto zéleZitost Novela osvétluje,
protoZze pokud se stanovi termin, do kdy je nutné ostrovni provoz pfipojit do
elektrizaCni soustavy k zachovani podpory, je nutné dojit k zavéru, Ze dosud se
podpora na ostrovni provoz vztahovala, jinak by nebylo nutné pfechodné obdobi
pro pfipojeni k zachovani podpory viibec stanovit.

V situaci, kdy stat jasné deklaruje snahu omezit vydaje na elektrickou energii
vyrobenou ve FVE, nelze podle naSeho nazoru Novelu interpretovat tak, Zze ve
skute€nosti rozsifuje podporu na takovy typ fotovoltaické elektrarny, na ktery se
dosud podpora nevztahovala.

Zdanéni

Nova Uprava danovych predpisl je realné schopna zlikvidovat kazdou FVE, ktera
je financovana s pomoci bankovniho Uvéru s obvyklou mirou vlastnich prostredku
(20-30%).

Dopad dodate¢ného zdanéni pak nepujde jen na vrub provozovatelim FVE, ale i
subjektim, které jim poskytly financovani, tedy bankam a leasingovym
spoleCnostem.

Bude-li zavedena diskutovand 26% dan, povede to podle naSeho nazoru k
dramatickym zménam na trhu fotovoltaiky, protoze drtiva vétSina investor nebude
disponovat dostatecnymi vlastnimi prostfedky, aby byla schopnéa vykryt dramaticky
propad v cash-flow jejich projektd. Jedinym myslitelnym vysledkem pak u
kvalitnich projektll bude prodej investorovi s niz§im ocekavanim navratnosti, v
ostatnich pfipadech pak bankrot.

Vzhledem k tomu, jakou lekci pravni nejistoty ndm vldda v oblasti obnovitelnych
zdroju udélila, je vSak otadzkou, zda se i pro kvalitni projekty podafi najit nového
investora.

Nebude-li restrukturalizace projektl v realném ¢ase mozna, v dusledku to mize
vést k obrovskym ztratdm ve finanénim sektoru, protoZze neuspéch projektd
ponesou s ohledem na miru své angazZovanosti pfedevsim banky a jiné subjekty
poskytujici externi financovani. Z pohledu nedavné financni krize, z jejichz
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dasledku se naSe ekonomika jen pomalu vzpamatovava, je soucasny neskute¢né
nesystematicky pfistup vlady k problematice OZE opravdu zarazejici.

3. Praktické aspekty

Logickym dusledkem jiz provedenych zmén Zakona ¢i zmén planovanych v Novele a
chystanych zmén danovych predpislt pak je, Ze investofi hledaji ochranu své investice
proti jeji neotekavané devalvaci.

Z tohoto pohledu se podle naSeho nazoru nabizeji rdzné varianty podle toho, zda se
jedna o mezinarodni investici, ¢i investici €isté narodni. Za zahrani¢ni investici pak Ize
povaZzovat veSkeré projekty FVE, které ve své majetkové strukture maji podil
zahrani¢nich prostfedkd, a nebyva rozhodujici, na jaké uUrovni jsou tyto prostfedky
investovany. Typicky se bude o zahrani¢ni investici jednat v pfipadech, kdy spoleéniky ¢i
akcionari spolecnosti, ktera hodla vybudovat FVE, jsou zahrani€ni subjekty (soukromeé
osoby — cizi statni pfislusnici, &i zahrani¢ni pravnické osoby).

Dostupné prostfedky se také liSi podle toho, jaka konkrétni zména v legislativé na dany
projekt dopada. ZruSeni podpory se logicky tyka jen novych zdroji (alespori bude-li
zachovan koncept Novely), na druhé strané nové zdanéni a zruSeni danovych prazdnin
bude mit dopad i na stavajici zdroje.

Moznosti feSeni se dale déli podle toho, zda se jedné o investici realizovanou (vysledek
je funkéni FVE), popfipadé investici, kterou s ohledem na legislativnhi zmény nebylo
vibec mozné realizovat. V tomto ohledu bychom jako délici okamzik pro mozZnost
uplatnit viibec néjakou ochranu povaZovali zménu Uzemniho planu, popfipadé pravni
moc stavebniho povoleni k vystavbé FVE. Toto jsou podle naSeho nazoru prvni
okamziky, kdy "napad" pro novou podnikatelskou €innost materializuje do investice, ve
vztahu ke které Ize uvazovat o ochrané.

3.1. Narodni investice

BohuZel je tfeba konstatovat, Ze u Cisté narodnich investic se k jejich ochrané sice
nékolik nastroji nabizi, ale Zzadny z nich nevede k jasnému a predvidatelnému
vysledku a i jejich uplatnéni v rezimu narodnich predpisu je samo o sobé
komplikované. V této souvislosti si prozatim bez hlubsiho pravniho rozboru
dovolujeme poukézat na nékteré aspekty, které by mohly slouZit jako zaklad
argumentace pfi uplatfovani narokua vaéi statu z pozice narodniho investora.

Pokud se jedna o nové zdroje a vztah ke zruSeni podpory Novelou, jisty prostor
zde poskytuje rozdil ve vykladu aplikovaném ze strany ERU oproti pravné
teoretickému vykladu Zakona k otdzce okamziku uvedeni FVE do provozu, jak je
blize rozebran v bodé 2.1.

Okrajovou problematikou je pak zpusob vypodétu tarifu v ndvaznosti na navyseni
pfijmu z FVE, kdy podle sou¢asné metodiky bere ERU v podstaté v Gvahu jen holé
realizaCni naklady a pomiji naklady na financovani. Zakon sdm o sobé metodiku
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3.2.

vypodtu tarifu nestanovi, operuje jen s pojmem navratnost investice. Celosvétové
pfijimanou sloZkou vypoctu navratnosti na investici ovSem je i néklad na
financovani, ktery ERU opomiji a mél by zifejmé byt do vypoctu také zahrnut. To by
mélo vést k navySeni tarifu, resp. k menSimu sniZeni tarifu, nez se aktualné
ocCekava.

Samostatnym tématem hodnym analyzy je i vliv zdanéni na navratnost — logicky
by se dalo o¢ekéavat, Ze navratnost investice je nutné pocitat z realnych penéznich
tokd. Pokud si z nich stat vezme dodatecnych 26%, jak vlada nyni planuje,
nepochybné i tento fakt je nutné do vySe tarifu promitnout, protoZe snizeni v
realnych vynosech FVE po zdanéni nutné posune navratnost.

Po strance zmén v dafovych predpisech muze byt cesta v argumentaci
protilstavnosti nové uvazované 26%-ni dané, avSak toto pred pfijetim konkrétni
Upravy nelze blize analyzovat.

Shora uvedené varianty je vSak nutné uplatnit na narodni drovni a je otazka, zda
soudy, jako statni organ, ktery ve véci bude finalné rozhodovat, budou
interpretovat Zakon podle jeho znéni, nikoli podle politické objednavky.

V souhrnu je tedy nutné uzavfit, Ze pro Cisté narodni investici sice prostfedky
ochrany existuji, ale jsou velice omezené a jejich UspésSné uplatnéni vice nez
nejiste.

Ma-li tedy Cesky podnikatel ve fotovoltaice jakoukoli moZnost pFesunout svoji
investici do zahrani€i, resp. nechat ji pfevzit zahrani¢nim subjektem, nelze tento
postup nez doporucit s ohledem na moZznost uplatnit pak ochranu v rezimu
mezinarodni ochrany investic, kterd je ve zkratce popsana nize. Vysledek
eventuelni arbitra?e s Ceskou republikou je samozfejmé& vzdy nejisty, ale je
rozhodné lépe mit moznost arbitrdZ alespon zahajit a riskovat vysledek, nez
takovou moZznost nemit vabec.

Zahrani €éni investice

Oproti Cisté narodni investici se zahrani€nimu investorovi nabizi jeden dulezity
instrument, a to ochrana v rezimu mezinarodnich dohod o ochrané investic s
mozZnosti zah4jit mezinarodni arbitraz proti Ceské republice, pokud Ceska
republika narok vyplyvajici z mezinarodni dohody dobrovolné neuspokoji.

Tato ochrana se liSi podle obsahu konkrétni, obvykle bilateralni, dohody mezi
Ceskou republikou a domovskym statem zahraniéniho investora. Rozsah ochrany,
popfipadé zda vibec ochrana existuje, tedy zalezi na tom, zda je mezi
domovskym statem zahraniéniho investora a Ceskou republikou uzaviena dohoda
0 ochrané investic, a pokud ano, jak je v dané dohodé ochrana a jeji rozsah
vymezen.
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Vyhodou mezinarodnich arbitrazi z pohledu investora je pfedevsim to, Ze o sporu
nerozhoduji statni organy a tedy teoreticky nelze rozhod¢i senat ovlivnit politickou
objednavkou jednoho statu.

DalSi obrovskou vyhodou je to, Ze pravidla pro vypocet ndhrady z poSkozené
investice nejsou zdaleka tak rigidni, jak je tomu napfiklad pfi vypocltu nahrady
Skody z nespravného Ufedniho postupu v rezimu ¢eského pravniho fadu. (Vedle
jiného umoZziuje esky pravni Fad uplatnit vaci Ceské republice nahradu $kody v
pfipadech, kdy k ni doSlo nespravnym Ufednim postupem statniho organu. Do této
kategorie vSak nespadaji zmény v pravni Upravé, a tedy v reZzimu téchto predpisu
neni mozné o nahradé Skody zplUsobené predmétnymi legislativnimi zménami
vubec uvazovat.)

V mezinarodni arbitrazi vSak Ize uplatnit naroky nezavisle na narodni pravni
Upravé, resp. pravé zmeéna narodni pravni Upravy sama o sobé Casto zaklada
narok oduvodnujici zahajeni takoveé arbitréze.

Z pohledu mezinarodni ochrany investic a s ohledem na jiZ provedené, popfipadé
oCekavané zmeény v legislativé tykajici se fotovoltaiky, 1ze na obecné arovni
uvazovat o ndhradé pfedevsim z nasledujicich divodu:

3.2.1. zruSeni meziro¢niho poklesu tarifu o nejvice 5% (jiz provedend zména),
pokud investice alespori CasteCné probéhla pfed souvisejici zménou
legislativy;

3.2.2.  zruSeni podpory pro FVE o vy3Sim vykonu, nez 30kWp, a to jak ve vztahu
k projektim, které se do zruSeni podpory nepodafilo dokongit, tak
popfipadé i k projektam, které nebyly vibec zahajeny s ohledem na
planované zruSeni podpory. Zde podle naSeho nazoru hraje stézejni roli i
extréemné kratké prechodné obdobi, ve kterém by bylo oproti souasné
pravni Upravé nutné FVE zrealizovat k zachovani podpory (Zadny limit
podle soucasné pravni Upravy/do 28.2.2011 podle Novely);

3.2.3. diskrimina¢ni zdanéni pfijma z vyroby ve fotovoltaickych elektrarnach.
Tato problematika bude vyZzadovat hlubSi analyzu poté, kdy bude k
dispozici konkrétni navrh zakona. Pokud nova pravni Gprava bude
odpovidat v souc€asnosti diskutované koncepci, jedna se ziejmé o
diskrimina¢ni dan, pfed kterou bilateralni dohody o ochrané investic,
kterymi je Ceska republika vazana, zhusta ochranu nabizeji.

Zvlastni kapitolou pak je vypocCet Castek, které bude mozné v ramci ochrany
investice uplatnit. V zdsadé podle naSeho nazoru pfichazeji v vahu dva modely, a
to bud nahrada vynosu, popfipadé nahrada Casti zakladni hodnoty investice v
takovém objemu, aby zbyvajici Cast investice pomérné podavala plvodné
oCekavany vynos. Zde podle naSeho nazoru bude zalezet pfedevSim na tom, v
jaké fazi investice se ochrana uplatiiuje (projekt je jiz dokonden / investice se
vubec nezrealizovala).
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3.3.

3.4.

Co délat — pFiprava na arbitrédz

Ovlivnit legislativni proces ze strany béZzného investora neni prakticky
proveditelné. Zejména ne v pfipadé, kdy by cilem bylo zastavit parlamentem jiz
projednavané navrhy zdkonu a zamezit jejich pfijeti.

Z toho duvodu investorim podle naSeho nazoru nezbyva nez soustfedit se na
pfipravu pro pfipad nejhorsiho, tedy vytvofit si podminky pro nejvy3si moznou miru
ochrany své investice.

Jak bylo uvedeno shora, vyrazné lepSi moznosti ochrany se nabizeji pro
zahrani¢ni investice. | v ramci zahrani€nich investic vSak existuji rozdily podle
toho, jaky je domovsky stéat investice.

Nelze tedy nez doporucit, aby investofi provedli analyzu své struktury a zjistili, zda
Pokud tomu tak neni, logickym feSenim je pokusit se investici pfemistit do
odpovidajici lokality.

Pfemisténi investice se pak tykd predevSim cCisté narodnich investic, jejichz
premisténi do zahrani€i, resp. jejich pfevzeti zahraniénim subjektem, ktery bude
mit domicil ve vhodné jurisdikci, je otazkou nékolika dni, a pfitom zasadné vylepsi
moZznosti fesit katastrofu, kterou pro ¢eské podnikatele vlada pfichystala.

Zde povazujeme za vhodné zdlraznit, Zze podle naSeho nazoru na eventuelni
restrukturalizaci investice neni ¢asu nezbyt. Podle naSeho nazoru lze
restrukturalizaci vytvofenou ochranu investice uplatnit jen ve vztahu k takovym
dopaddm legislativnich zmén, které nastaly PO provedeni restrukturalizace. Nelze
dobfe argumentovat o ztraté hodnoty projektu, pokud do néj bylo investovano az
poté, kdy byla pfijata nova pravni Gprava snizujici jeji vynosnost.

Napf. tedy podle naSeho nazoru nelze Uspésné uplatnit ochranu pfed zvySenim
meziro¢niho poklesu tarifu, pokud zahrani€ni investor do projektu investoval az
nyni, po¢atkem listopadu, kdyZ pravni Gprava umoZznujici snizeni tarifu plati jiz od
kvétna.

Ramec tohoto pojednani, které svoji povahou neni pravni analyzou, jiz pfekracuje
polemika nad tim, zda na pfesun investice neni pozdé jiz nyni, kdy je témérF jisté,
Ze pravni Oprava zménéna bude. UrCité je ale lépe mit alespon teoretickou
moznost mezindrodni ochranu investice uplatnit a az v ramci procesu vymahani
ochrany FeSit konkrétni uskali, nez se takové moznosti ne€innosti zbavit aplné tim,
Ze investice zlUstane na Cisté narodni arovni.

Co délat — ostatni p Fipady

Pomineme-li mezinarodni ochranu investice, je v ostatnim bohuZel pomérné malo,
co Ize ucinit v tuto chvili.
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V pFedchozich ¢astech tohoto pojednani byly nastinény jisté rozpory mezi praxi a
pravni Upravou pfedevsim ve vztahu ke stanoveni tarifu, resp. aplikovatelnosti
tarifu na konkrétni FVE a toto je v zdsadé jedind cesta, jakou se bude mozné
ubirat, pokud projekt nepujde podle planu (drtiva vétSina aktuélné rozestavénych
projektd FVE ma planovany termin dokonceni a pfipojeni do konce roku 2010).

Jedinou smysluplnou ¢innosti v tomto ohledu tedy je, soustfedit se na dokoncéeni
projektu podle harmonogramu a neni-li to plné mozné, soustfedit se na splnéni
alespofi minima pozadavkl k zachovani podpory podle Zakona, a to uvedeni
zdroje do provozu do konce roku. | kdyZz ostatni Ukony sméfujici k Uplnému
dokonceni a zahajeni vyroby nebude z jakéhokoli davodu mozné stihnout (EUR
nevyda licenci, distribuéni spole¢nost vyuzije maximum ¢asu k pfipojeni FVE do
elektrizani soustavy ¢i k uzavieni smlouvy o podpofe), je naprosto nezbytné mit
reélné instalovan vykon a povolen alespor zkuSebni provoz. Pak Ize problém FeSit
alespon nasledné.

Neni-li instalovan vykon a neni-li ani ufedné povolen provoz, byt v rezimu
zkuSebniho provozu, nelze podle naSeho nazoru doufat v Uspésny konec ve
smyslu zachovani tarifu 2010. Spoléhat se na to, Ze ERU v pfipadé pfijeti Novely
nebude na posledni dva mésice trvani podpory tarif vyrazné ménit, nelze
doporudit.

Jan Balada, advokat

jan.balada@ueba.cz

partner Ueltzhoffer Balada, advokéatni kancelar
www.ueba.cz
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